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1. Génesis y disgregación del Fusionisnzo. 
Se ha dicho ya que la crisis del Partido Liberal Fusionista, de- 
cisiva en la inestabilidad de la política peninsular de nuestra cen- 
turia como uno de los impulsos que dan al traste con el régimen 
de la Restauración, se plantea en los años 90 del siglo XIX, cuando 
la plena realización de su programa liberalizador y la imposibili- 
dad, ante la guerra de Melilla, de abordar la recuperación econó 
mica que entonces se propuso, dejaron al grupo de Sagasta sin 
metas a alcanzar, ni, por tanto, sentido de existir. 
Entre 1899 y 1902, el problema quiso ser evitado mediante la 
adopción de un programa laicista, en pro del control estatal de los 
institutos de perfección cristiana y de la enseñanza privada. Pero 
ni aún en los mismos liberales hubo unanimidad sobre ello (1). 
El desacuerdo era muy explicable ante la historia fusionista del 
cuarto último del siglo. El partido se había ido formando por un 
continuo acopio de agrupaciones que nacían para reivindicar la 
Constitución de 1869, compendio de individualismo, que instaura 
ba, entre otras, la plena libertad de cultos y enseñanza. Grupos que, 
sin embargo, al cabo habían ido transigiendo con el sistema de con- 
vivencia establecido por Cánovas. 
El primero en ceder, ya en el 75, fue el mismo Sagasta, jefe del 
- 
(1) Desarrollamos toda esta temática y la del presente estudio en La 
política yeligiosa eiz Espafia, 1889-1913, Madrid, Editora Nacional, eii preii- 
sa. Vid. la introducción al tema de José Manuel CUENCA: Iglesia y Estado 
en la España contemporáizea (1789-19141, ~Ivs  Canonicvm», X (1970), 405-455 
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progresismo durante la Gloriosa y ahora caudillo de los llamados a la historia y a las venerandas tradiciones católicas de la Na- 
constitucionales (por defender el texto del 69), que acató a Al- ción española» (2). El gobierno de la Izquierda Monárquica del 83 
fonso XII ante el ejemplo semejante de algunos correligionarios. mantuvo esta actitud también, incluso con altisonantes declara- 
Rodeado por hombres de prestigio, su triunfo entre las minorías ciones confesionistas (3). Y, en la fórmula de unión de este partido 
en las elecciones para las Cortes de 1876 ya prejuzgó su elevación con el de Sagasta, se hizo constar tan solo el propósito de garanti- 
al rango de «oposición de Su Majestad,, en el bipartidismo preten- zar la tolerancia religiosa del artículo 11 -sin aludir a libertad 
dido, aunque intentase Cánovas, fallidamente, confiar a Ruiz Zorri- de cultos- y los demás principios liberales de la Constitución con- 
lla la formación del necesario Partido Liberal. servadora; de modo que das  leyes no podían prohibir y restringir 
Tal rango, no obstante, había requerido que Sagasta aceptara por ninguna causa, incluso de religión, aquellos derechos, ni su 
los presupuestos canovistas, que habían de concretarse en una posesión y ejercicio), (4). 
Constitución, la del 76, amplia pero conservadora. Y esta cesión Desde 1885, «el partido liberal -diría el conservador Silvela- 
dio excusa al general Serrano para formar otro partido en el 76 inició su política en la Regencia bajo las aspiraciones de la más 
aún, secundado por su incondicional López Domínguez, con el có- exquisita prudencia, poniendo singular empeño en tranquilizar los 
digo del 69 por bandera. Partido convertido en Izquierda Monár- sentimientos católicos del país, con el sano propósito de no susci. 
quica en 1882, por la fusión del grupo de Serrano y el Partido tar alarmas ni proporcionar elementos de agitación pasional al 
Democrático Monárquico, creado en el 81 por hombres que se carlismo» (5). 
habían alejado de Sagasta, Moret entre ellos, por el mismo prurito Igual disposición volvió a exteriorizarse en la ley tolerante de 
constitucional. 1887, promulgada por un gobierno fusionista previo consentimiento 
La Izquierda sirvió de puente de acceso a la monarquía alfon. pedido a León XIII, para considerar válidos los matrimonios civi- 
sina a antiguos progresistas, como Montero Ríos, y republicanos les entre los no católicos, y en la de asociaciones, en el mismo 
como Canalejas. Llegó a formar incluso ministerio en 1883. Pero, año (6). Así, una década más tarde, Pi y Marga11 acusaba a los 
a partir del 85, se diluyó en las filas de Sagasta, llamadas fusio- sagastinos de no haber restablecido la libertad religiosa como ha- 
nistas ya por la adhesión de algunos disidentes (Alonso Martínez, bían hecho con las demás libertades de la Constituciór, de 1869. 
Vega de Armijo y Venancio González entre otros) que habían pre- Y, por eso también, cuando el problema religioso fue replanteado 
tendido en el 76 constituir un grupo más, de centro, entre el libe- en 1899, Gamazo recordó que él militaba aún en el Partido Libe- 
ral y el de Cánovas. ral que había merecido las bendiciones de los papas (7). 
Fortalecido de este modo, el frente sagastino restableció de he. 
cho y de derecho, en los años siguientes, las libertades del 69: (2) Diario de las Sesiones de Cortes. Congveso de los Diputados, 20-IX- 
también la de enseñanza y la de asociación, que permitieron un 1881. En adelante, DSC; DSS los del Senado y AMAE los fondos del Archivo 
General del Ministerio de Asuntos Exteriores. desarrollo fulgurante de la educación y del estado religiosos, auto- (3) Vid. Melchor FBRNANDEZ ALMAGRO: Historia política de la España can- 
rizados por los gobiernos fusionistas en cumplimiento de su fin temporáneu, Madrid, Alianza Editorial, 1968, t. l., pág. 406. 
programático, en pro de un régimen universal de libertad. (4) Apud. Francisco PI y MARCALL y Francisco PI ARSUAGA: Historia de 
Lejos de todo intento de radicalismo, los sagastinos secundaron España en el siglo XIX ..., Barcelona, Miguel Seguí, editor, 1902, t. V, pá- ginas 300-302. 
el cuidadoso tacto de los canovistas al afrontar los temas eclesiales (5) Francisco SILVELA: Artículos, Discursos, Confe~encias y Cartas. Ma- 
en actitud expresa desde el comienzo. En el mensaje de la corona drid, Mateu Artes Gráficas, 1923, t. 111, pág. 160 s. 
e las Cortes de 1881, el primer gabinete liberal cuidó ya de adver- (6) Vid.. respectivamente, Amadeo de FUENMAYOR CHAMPIN: El matvi- 
tir su <<adhesión filial a la Iglesia» y subrayar que las relaciones monio y el Concordato español, Madrid, Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, 1.963, pág. 48 s., y DSC, 25-11 a 2-111.1887. 
con la Santa Sede eran .tan afectuosas y cordiales como cumple (7) Cbr. respectivamente PI Y M A ~ G A L  ... : op. cit., VII, 606, y Félix de 
Era difícil, pues, hallar razones en el pasado de los fusionistas 
para abogar ahora por la limitacion de la libertad asociativa -no 
así para la libertad de cultos, que, en cambio, apenas recordaban. 
Se imponía, por tanto, no un regreso al programa abandonado 
del 69, sino una revisión de sus principios mismos individualistas, 
incardinada desde luego en la evolución estatalista del liberalismo 
europeo coetáneo. Y esto habia de ser cuestión dificil, aun en el 
propio seno del partido: difícil y crucial, cuando en 1903 murió 
Sagasta sin claro sucesor. 
Consciente acaso de los dos problemas, sucesorio e ideológico 
en diciembre de 1902, Sagasta había encomendado la redacción 
del nuevo y necesario programa del partido a Eugenio Montero 
Rios, jurista insigne, ministro de don Amadeo y plenipotenciario 
en la conferencia de París de 1898. A la muerte de aquél, en enero 
inmediato, una reunión de ex ministros del partido (a la que no 
asistieron ya los canalejistas, separados del grupo en 1902, preci. 
samente por la ambigüedad de la política religiosa) ratificó el en- 
cargo al canonista gallego, sin abordar en cambio el tema de la 
vacante jefatura. 
En su proyecto de programa, Montero Ríos sancionó, sobre los 
institutos de perfección cristiana, la total libertad de asociación, 
conforme a los tradicionales principios del liberalismo, y, en las 
actividades temporales, su completa sumisión al derecho común: 
en un puro regreso al planteamiento del 69, por tanto, ratificado 
con las aspiraciones a la separación entre la Iglesia y el Estado, 
que también consignaba, probablemente sugeridas por el caso 
francés. 
Pero en la discusión de este programa en otra reunión de ex 
ministros, aún en enero del año 3, solo y precisamente la parte 
religiosa del escrito fue rechazada. Manifestada así la crisis, en 
adelante, un directorio nombrado para ello (Montero Ríos, Puig- 
cerver, Groizard, Teverga y Almodóvar) intentó llegar a un enten- 
dimiento en varias reuniones, fracasadas también: porque, al li- 
beralismo puro de los dos primeros, oponían los otros, apoyados 
por hombres como Morei y Romanones, la actitud regalista ya for 
LLANOS Y TORRIGLIA: Gernzán Gamazo, el sobrio castellano, Madrid, Espasa 
Calpe, 1942, pág. 211. 
(8) Cfr. El Imparcial, 12-1 a 7-11-1903. 
(9) Cfr. ibídem, 18-V-1903. 
(10) Vid. la circular fundacional apud. El Siglo Futuro, 2-VII-1902. 
(11) Heuaído de Madrid, 20-XI-1903. Cfr. ibídem, 2 a 24-XI-1903. 
(12) Vid. Gedeón, 3-XII-1903, apud. Fernando D~Az-PLAJA: La EspaiZa po. 
lítica del siglo X X  ..., Barcelona, Plaza & Janés, 1970, pág. 53. 
(13) Cfr. ROMANONES: Notas de  una vida, en Obras completas, Madrid, 
Ed. Plus-Ultra, s. d., t .  111, pág. 173. 
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mulada en la correspondencia con la Santa Sede de 1901 y 1902, 
que había de permitir al Estado la intervención en el ciesenvolvi- 
miento de la vida regular. 
De momento, el temor a la ruptura del partido llevó a la apro- 
bación de un programa sin alusión concreta al tema religioso, con- 
signando además el mantenimiento de la libertad de asociación en 
cuanto fuera compatible con la moral y el derecho (8). 
Mas la ruptura quedó patente en mayo, cuando Montero Rios 
se separó del directorio por el empeño de este en convocar una 
asamblea de la minoría parlamentaria, que él juzgó inoportuna ante 
las previsibles escisiones que en ella habían de aflorar (9). 
En noviembre, con todo, otra asamblea promovida por Roma- 
nones y Merino para elegir caudillo, con asistencia de cuantos libe- 
rales hubieran sido alguna vez diputados o senadores, fracasó en 
el intento. Y esto arrojó a ambos bandos a la organización autóno- 
ma de las propias fuerzas. Aún en noviembre, inmediatamente 
después de la asamblea, Montero fundó el Partido Liberal Demo- 
crático con Canalejas y López Domínguez, quien, en 1902, alejado 
ssimismo de Sagasta, habia creado un nuevo grupo regeneracio- 
nista sin programa concreto (10). El acuerdo de los tres prohom- 
b r e ~  se hizo sobre un proyecto de programa escrito por Canalejas, 
que puso buen cuidado en aclarar especialmente la cuestión reli- 
giosa hasta llegar a cuna absoluta coincidencia en el criterio y 
soluciones de gobierno,) (11). Coincidencia sorprendente y dudosa 
por la reconocida moderación de Montero Ríos (12), a pesar de 
sus declaraciones filorradicales de entonces. 
Moret fue proclamado jefe por los demás, Romanones entre 
ellos, que, más afín a Canalejas, no encontró sin embargo puesto 
en las filas directivas de este (13). En tanto, mantenía posición 
paralela a la de Moret y Montero, sin fuerza apenas pero con plena 
autonomía, el marqués de la Vega de Armijo, principal supervi 
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viente de aquel otro partido de centro nacido en el 76 entre con- 
servadores y liberales. 
Se rehacía, pues, el cuadro de fracciones que habian consti- 
tuido el fusionismo. Escalonados los grupos originarios y los de 
ahora según el orden Vega de Armijo-Moret-Montero-López Domín- 
guez-Canalejas, el equilibrio de las fuerzas no permitía suponer una 
avenencia próxima. La ruptura había sido impuesta porque, en la 
asamblea colectiva del 15 de noviembre, ninguno de los candidatos 
a la Jefatura obtuvo las dos terceras partes acordadas de los su- 
fragios de los asistentes, en una votación que vino a cuantificar 
las tres posturas. Frente a 210 monteristas, 194 votaron a Moret, 
y sólo uno al marqués de la Vega de Armijo. En las minorías par- 
lamentarias, la proporción no fue la misma. Cuando en noviembre 
de 1904 votó el senado el Convenio del gobierno Maura con el Va- 
ticano sobre el problema religioso, 36 senadores lo hicieron con 
Montero, y sólo 15 fueron a la abstención entre los liberales res- 
tantes y los republicanos (14). En el Congreso, eran canalejistas 
9 diputados, y 93, liberales (15), cuya distribución, no obstante, 
no ha sido realizada. 
En esta coyuntura, la evidencia de la necesidad de unión re- 
planteó, como en enero del 99, el tema de la concentración de las 
izquierdas, ahora sugerida por el ejemplo galo. Definida por Cle- 
menceau, la formación de un bloc, que habian comenzado Waldeck- 
Rousseau y Combes, único escape del liberalismo ante la cohesión 
de los conservadores y la amenaza del tradicionalismo, esforzado 
a la acción durante el cuarto último del siglo, fue reclamada nue- 
vamente en la primavera de 1904 (16), como ratificación del acuer- 
do que venían mostrando las minorías en la oposición a Maura 
desde el planteamiento del caso Nozaleda. 
La conclusión en junio de aquel Convenio con la Santa Sede, 
juzgado como sumisión del Estado a la Iglesia, alentó expresamen- 
te la formación del bloque (17), que incluso se entrevió en la pu- 
blicación de un suelto de protesta contra el tratado, suscrito por 
114) Cfr. DSS, 28-XI-1904. 
(15) Cfr. Miguel M. CUADR~DO: Elecciones y partidos políticos de  España 
(1868-19311, Madrid, Taurus Ediciones, 1969, pág. 699. 
(16) Vid. Heraldo de Madrid, 9-V-1904. 
(17) Vid. ibídem, 25-VI-1904, y E1 Imparcial, 29-IX-1904. 
<<los liberales y demócratas monárquicos y los re publican os^^. En 
el que, sin embargo, se aludía también a das  fundamentales e 
irreductibles diferencias que los separan,, (la), y, en último término, 
concertó sólo una acción de defensa, únicamente negativa. 
La urgencia de fijar los términos de este ataque contra el Con- 
venio, que había clausurado el ínterin abierto por el modus vi- 
vendi de 1902, por medio del reconocimiento legal de todos los 
institutos establecidos ya en España, cristalizó en octubre del año 
4, en la entrevista de Montero Ríos, Vega de Armijo, López Do- 
mínguez y Canalejas, que pudo convencer a Moret para la forma- 
ción de una ponencia, constituida por Gullón, Romanones y Te- 
verga, encargada de estudiar la unidad necesaria de criterio y 
conducta. En su proposición, la comisión llegó a un acuerdo mí- 
nimo sobre el problema religioso. Todos los liberales aceptaban 
el deber estatal «de mantener, mientras subsistan sus compromisos 
actuales, las dos Ordenes [religiosas, de San Felipe Neri y San 
Vicente de Paúl], pactadas en el vigente convenio [concordatario 
de 18511 y otra, solamente otra, para la totalidad de nuestro te- 
rritorio, sometiendo cuantas con distintos fines, diversas denomi- 
naciones o diferente carácter pretendan introducirse, a todos, ab- 
solutamente todos los preceptos que determinen y regulen el es- 
tablecimiento y la vida de las Asociaciones y Corporaciones lai- 
cas. (19). Pero no precisaron si el derecho común sería reformado 
para facilitar la vida religiosa, como intentó Sagasta en 1901, o si 
el Estado haría uso de alguna regalía para regir, limitar y supri- 
mir incluso los establecimientos regulares. 
Aún en octubre, Moret manifestó a Montero Ríos la convenien- 
cia d'e unir completamente las dos fracciones; puesto que ya se 
habian entendido en las ideas. Pero, en la correspondencia publi- 
cada entonces, dejó este la decisión a sus adictos, sin animarles a 
ello (20). Y, cuando, el 29, el Senado votó el Convenio con la Santa 
Sede, la diversidad quedó bien demostrada en la abstención de 
los seguidores de Moret frente a la participación de los monteris- 
tas, que, aun siendo negativa, dio el quorunz suficiente para la 
(18) Apud. V. MINTEGUIAGA: La supremacía del Estado, «Razón y Fe*; 
septiembre-diciembre 1904, pág. 309. 
(19) Apud. El Imparcial, 11-X-1904. Cfr. ibidenz, 6 SS. 
(20) Cfr. ibídem, 28-X-1904. 
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api-obación y estuvo al borde de separar por ello a Canalejas dei de otro nuevo, siquiera se pretenda explicarlo, y aun justificarlo, 
grupo democrático. por la improcedencia de un nzodus vivendi que no debió otorgarse 
Así, en junio de 1905, cuando, caído Villaverde del poder, y con ni siquiera como base inicial para negociar» (23). 
él el conservatismo, Montero Ríos fue encargado de constituir Ni el modus ?ivendi ni el Convenio, creador del nuevo orden 
nuevo gabinete, Moret declaró acatar su jefatura; pero advirtió que, aludido, constituían, por lo tanto, estado alguno de derecho a res- 
en adelante, sería jefe del Partido Liberal el mismo que lo fuera petar. Era preciso negociar de nuevo, pero sólo para aclarar 10 
del gobierno y, de hecho, no dio facilidad alguna para la formación concordado: no para introducir un nuevo régimen jurídico. 
del ministerio (21). En rigor, la advertencia venía a reclamar un tratamiento claro 
del problema tras la experiencia engañosa de Sagasta en 1902. 2. Radicalización del libevalismo histó~ico. 
Mas la actitud del gabinete de A'Iontero Ríos hizo precisamente 
Laiente la divergencia sobre la solución del problema religioso arma, no de la transacción ni del acuerdo, sino de la adopción del 
en la raíz del desacuerdo, la piedra de toque de los gobiernos del criterio individualista del fusionismo histórico. Ante las eleccio- 
partido se irguió desde el comienzo en las negociaciones con la nes de septiembre, el jefe del gobierno manifestó de real orden 
Santa Sede. . su programa social y religioso, que, en esto, ofreció vagamente 
Las dificultades provenían tanto de la expectación de los repu- respeto al Concordato, «rectamente entendido)>; sumisión de las 
blicanos y demócratas ante el comportamiento que sobre ello si- actividades mercantiles e industriales de los regulares al derecho 
guiera el fusioilismo como de la exigencia de la postura vaticana, común -según venían reclamando la Cámara de Comercio y el 
justificada en aquel Convenio entre Madrid y Roma sobre institutos Círculo de la Unión Mercantil madrileños desde 1901 (24)- y la 
de perfección cristiana, ratificado por el Senado sólo y apoyado regulación de la enseñanza privada -y de la religiosa en ella- 
por conservadores y tradicionalistas. El nuncio Rinaldini recordó también asobre la base de la ley común)> (25). 
expresamente su existencia a los nuevos ministros de Estado y Gra. En las elecciones generales fueron designados 229 liberales (26), 
cia y Justicia (22). Mas también los canalejistas se hicieron en se- escasa mayoría de por sí, cuya distribución entre los jefes oficio- 
guida eco de la opinión contraria. En un editorial de Francos Ro- sos del liberalismo supeditaba la estabilidad del gabinete, y de 
dríguez, Heraldo de Madvid lo subrayó en términos precisos, que cuantos pudieran sucederle, a un juego de equilibrio en la gober- 
perfilaban la disyuntiva del nuevo ministerio: .En aquello que se nación, capaz de contentar 10s pareceres de todas las fracciones. 
entiende ser propio de un régimen mixto, o ya concordado entre Razón que acaso indujo al presidente del consejo a abordar un 
la Iglesia y el Poder Civil, la única línea de conducta, de correc- programa ya totalmente descomprometido, centrado en la apro- 
ción y de probidad contractual es el proceder de mutuo acuerdo bación de un presupuesto con superávit por medio de la reducción 
entre ambas potestades; pero, entiéndase bien, exclusivamente en de los gastos del Estado: razón de ser tan importante como invá- 
lo que se refiere a la ejecución o aplicación de aquel régimen es- lida: puesto que se trataba del programa aireado por los conserva- 
fablecido o pactado, no, ni nunca, al establecimiento de soslayo aores desde 1891 al menos. 
(21) Romanones fue ministro a título personal (cfr. Duque de MAURA 
Y Melchor FERNANDEZ ALMAGRO: POY qué cayo Alfoizso XIII  ..., 2: ed., Madrid, (23) Ibidenz, 4-VII-190.5. 
Ed. Ambos Mundos, 1948, pág. 84). Debió ser entonces cuando, ante la in- (24) Vid. Revista Populav, 29-111-1906. 
sistencia de Moret en que Santiago Ramón Cajal formara parte del gabi- (25) Apud. Heraldo de Madrid, 19-VIII-1905. Vid. Daniel MPEZ: El Parti- 
nete (cfr. ibídenz y ROIIANONES, op. cit., 2031, el Nobel aragonés le respondió do Liberal. Coiniersacioizes coi1 don José Canalejas. 1." serie, Madrid, Esta- 
significativamente: .Le aseguro a usted que no me queda tiempo para per- blecin?iento tipográfico editorial, 1912, pág. 117. 
derlo en tonterías» (cit. Heraldo de Aragóiz, 12-X-1969). (26) Cfr. Miguel M. CUADRADO: Eleccioizes y partidos políticos de España (22) Cfr. Heraldo de Mad?,id, 3-VII-1905. (1868-1931), Madrid, Taurus Ediciones, 1969, t. 2, pág. 716. 
En el discurso de la corona en la apertura de las Cortes, el 
gobierno ofreció protocolariamente resolver la cuestión de las Con- 
gregaciones religiosas, <<acatando como es debido los intereses eter- 
nos de la Iglesia, sin mermar por ello la integridad de la soberanía 
del Estado» (27). Pero, de hecho, nunca reanudó negociaciones 
con la Santa Sede (28) y, en noviembre de 1905, Montero Ríos 
manifestó públicamente su intención de rechazar toda ingerencia 
del clero regular en la política, pero de respetar también su dere- 
cho a existir, expresamente en contra de regalistas y de jacobinos 
-que ambos habían, dijo, en el Partido Liberal. El ministerio 
mantendría, pues, el régimen privilegiario que el Concordato con- 
cedía a algunos institutos de perfección, y los demás podrían sub- 
sistir dentro de la legislación común (29). 
En adelante, en el debate en torno a la respuesta al discurso 
del trono, la cuestión religiosa fue eludida (30), y, cuando el 
primero de diciembre del año 5, dejó Montero Ríos el poder, se- 
guramente disconforme y débil ante la improcedente demostración 
de fuerza del ejército en el asalto de noviembre a los locales del 
,Cu-Cut! y de la V e u  de Catalunya por una critica infantil (31), las 
desconfianzas de los republicanos ante la seriedad del anticlerica- 
lismo fusionista se habían vuelto a plantear (32). 
Agitado de nuevo el tradicionalismo en torno a su posible in- 
tervención en la política legal; mejor unidos los conservadores de 
Maura tras el fallecimiento de Fernández Villaverde en julio (33); 
triunfantes los catalanistas en las elecciones municipales de no- 
viembre, hasta entenderse incluso con la Unión Republicana a raíz 
de aquellos atentados de la oficialidad barcelonesa (34); no le que- 
~ 
(27) DSC, 11-X-1905. 
(28) Pese a afirmarlo E l  Liberal, 14-VI-1906, no hay rastro de ello en 
U E .  
(29) Vid. sus discursos DSS, 9 g 16-XI-1905. 
(30) Vid. DSS, 22-XI-1905 SS. 
(31) Cfr. ROMANONES, OP. cit., 192. El chiste de jCu-Cut!, que dio pie a 
esta cuestión ha sido publicado por Joaquim de CALIPS 1 ARBOIX: Historia 
de la Solidaritat Catalana, Barcelona, Ed. Destino, 1970, pág. 40. 
(32) Vid. MENÉNDEZ PALLARÉS, DSC, 12-XII-1905. 
(33) Vid. Maximiano GARC~A VENERO: Santiago Alba, nzoná1,quico de ya- 
zón, Madrid, Aguilar, 1963, pág. 67. 
(341 Vid. Jesús PAB~N: Cambó, 1876-1918, Barcelona, Ed. Alpha, 1952, pá. 
gina 255 SS. 
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daba al gabinete que presidió Moret, al suceder al de Montero 
Ríos, otra salida que la de pretender de nuevo el bloque, con 
aires de defensa liberal a lo Waldeck-Rousseau, frente al nacio- 
nalismo y el clericalismo. 
Abordó el primer frente con la presentacióil del proyecto de 
ley de jurisdicciones en enero del año 6, por el que los autores de 
delitos contra el ejército quedaban sometidos al fuero militar eil 
vez de a la jurisdicción civil. Aprobada esta ley en marzo, el in- 
terregno consiguiente para la boda del monarca dejó al gabinete 
en la necesidad de autojustificar su permanencia (35). 
En la presentación del ministerio a Cortes, en diciembre de 
1905, Moret habia ofrecido defender el proyecto de ley de asocia- 
ciones elaborado por Canalejas, Almodóvar, Montilla y él en 1902, 
para regular la vida religiosa (36). Las minorías radicales descon- 
fiaron de ello: porque, en e1 año 2, Moret mismo había abando- 
nado luego, con Sagasta, tales ofrecimientos. Tras el debate de 
ias obligaciones eclesiásticas del presupuesto del Estado (37), el 
tema abandonó en efecto la actualidad política durante los pri- 
meros meses de 1906. Pero en mayo, cuando iba a celebrarse la 
boda de Alfonso XIII, la prensa anunció el programa futuro del 
gobierno: que era la libertad de cultos -no ya la tolerancia de la 
Constitución-, la ley de asociaciones, la secularización de los 
cementerios y la reforma de las condiciones para el matrimonio 
civil (38), como respuesta oportunista a una nota del nuncio, 
que, en abril, habia reclamado la atribución a la potestad ecle- 
siástica de la custodia y dominio de los cementerios pertenecientes 
a los municipios y la invalidación de los enlaces civiles sin previa 
abjuración del catolicismo (39). 
Moret negó más tarde la paternidad del programa (40), acaso 
oriundo de medios institucionistas (41), que en todo caso, inaugu- 
(35) Como advirtió previamente El Liberal, 14-IV-1906. 
(36) Cfr. DSC, 2-XII-1905. 
(37) Vid. DSC, 4 a 31-XII-1905. 
(38) Cfr. El Inzparcial, 20-V-1906. 
(39) Cfr. El Liberal, 11-VI-1906. 
(40) Cfr. José FRANCOS RODRÍGUEZ: La vida de  Canalejas, Madrid, Tipo- 
grafía de la .Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos*, 1918, pág. 363. 
(41) Vid. Maria Dolores G ~ M E Z  MOLLEDA, LOS reformadores de la España 
contemporánea, Madrid, C. S. 1. C., 1966, pág. 439. 
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raba otra serie de esfuerzos liberales por atraer a la Unión Repu- había hallado ya un escollo previo a su encumbramiento. El 13 de 
blicana hacia un nuevo posibilismo (42). abril de 1906, según vimos ,el nuncio había reclamado, en nota al 
En principio, su realización necesitaba la disolución de las pbinete deMoret, contra el abuso que algunos jueces municipales 
Cortes y la elección de otras con mayoría propiamente moretista venían cometiendo al consentir que los católicos celebraran matri- 
que apoyara el programa. Y esto no sólo dio lugar a que salieran monios sólo civiles. Pedía que invalidase todos los contraídos sin 
de! gobierno en junio los dos ministros monteristas que había al- el canónico. Porque, siendo confesional el Estado, ningún contra- 
bergado para mantener la unidad, sino que, sustituidos por un po- yente español podía rechazar el sacramento sin abjurar del cato- 
sibilista y un gubernamental (43), el empeño inseguro de Moret licismo, según se deducía del artículo 11 de la Constitución, del 
en la disolución del parlamento (44) chocó con la actitud de las 42 del Código Civil, de la base tercera del mismo Código y de 
demás fracciones. En las consultas de rigor, todos los caudillos todas las disposiciones matrimoniales del Concordato. Y, en la 
políticos desaconsejaron al rey que diera al jefe del gobierno el misma nota, y a partir de dos reales órdenes sobre Ia materia 
decreto de disolución: no sólo Maura, sino Montero Ríos, Vega dictadas tiempo atrás por González Besada y Romanones, el repre- 
de Armijo, López Domínguez y Canalejas, que consideraba el texto sentante del Vaticano reclamaba asimismo para la potestad ecle- 
constitucional sobre la tolerancia religiosa suficientemente am- siástica la custodia y dominio de los cementerios. 
plio, si se interpretaba en sentido liberal, como para permitir de Durante la protocolaria visita que Romanones hubo de hacer 
hecho el librecultismo. De modo que Moret hubo de abandonar el al nuncio como ministro de Gracia y Justicia del gobierno López 
ministerio a comienzos de julio. Domínguez, aquel le recordó la nota y expresó su esperanza de re- 
Al dejar el poder, puntualizó el programa ofrecido, con la re- cibir en breve una respuesta (48), que le fue remitida el 3 de 
forma constitucional del artículo 11 en sentido librecultista y la julio. En ella, Romanones eludió la primera petición y rechazó la 
democratización del Senado como puntos básicos (45). La solución de los cementerios (49). Pero, al consejo de ministros del 29, llevó 
dada a la crisis por Alfonso XIII hubo de ser, por tanto, todo lo un nuevo proyecto de contestación, que defendía la libertad cons- 
liberal posible para salir airosa. Desaconsejado para la presiden- titucional de los españoles para elegir la forma de su matrimonio 
cia Canalejas por su aureola radical (46) o por su relativa juven- y afirmaba además que ninguna de las cuestiones planteadas ha- 
tud, formó gobierno el general López Domínguez, con nionteristas bían sido concordadas y, sobre la segunda, que a la autoridad de 
de diversa procedencia, Romanones y el canalejista Amalio Gimeno la Iglesia atañía tan sólo el acto religioso del enterramiento; no 
en Instrucción Pública. la guarda y la propiedad del camposanto, que era municipal, en 
Urgido ciertamente por los republicanos, que previeron que donde estaba preceptuado incluso que hubiera un lugar reservado 
el ministerio también eludiría el tema (47), el nuevo ministerio para los acatólicos. 
Aprobada la nota de contestación en el consejo y remitida por el 
(42) Vid. Maxirniano GARC~A VENERO: Metquuides Alvavez. Historia de un titular de Estado, el nuncio respondió, a comienzos de agosto, con 
Liberal, Madrid, Ed. Alhamhra, 1954, pág. 172-173. una nueva nota y una carta al ministro, en la que renunciaba a 
(43) El posihilista Celleruelo y los moretistas San Martí? y Quiroga toda reclamación amistosa y ponía el asunto en manos de la San- 
Ballesteros, en sustitución de Romanones y de los monteristas García 
Prieto y Santamaría de Paredes (cfr. DSC, 23-X-1906). ta Sede. El acontecimiento pareció «el prólogo de una ruptura», 
(44) Tras la reestructuración, debió pensar en olvidar el programa libre- según afirmación, quizá precipitada, de El Libeval. Protocolaria- 
cultista y volver a la presentación del proyecto de ley de asociaciones. (vid. mente, Romanones ofreció su dimisión al consejo de ministros del 
El Liberal, 14-VI y 5-VII-1906). 
(45) Cfr. MAURA ..., PO? qué ..., 102-103. 
(46) Cfr. FRANCOS RODRÍGUEZ, op. cit., 339. (48 Cfr. R O M ~ O N E S ,  D C, 13-XI-1906. 
(47) Vid. E1 Libernl, 10 y 29-VII-1906 y todo agosto. (49) Vid. nota 98. 
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día 8, que la rechazó de modo unánime. Y, en pareja actitud, du- del clero en 1901. Pero, en  septiembre, fue un diplomático de ofi- 
rante su conversación con el embajador ante la Santa Sede, mar- cio, don Enrique de Ojeda y Perpiñán, quien recibió el encargo (53). 
qués de Tovar, el Papa confirmó, probablemente refiriéndose a la Acusado el gobierno de retardar la obra religiosa ante la vaca- 
relegada cuestión de la interpretación del Concordato, su decisión ción estival (54),el paréntesis hubo de ser cubierto con decretos 
de rechazar cualquier reclamación «en lo que él estimaba fueros de apariencia menor, según la práctica creada por Sagasta y acon- 
y prerrogativas de la Iglesia» y su propósito de no admitir ninguna sejada ahora por José Canalejas (55). El 15 de agosto, una ordeii 
petición encaminada a revisar el texto.concordado en el 51; .<tosca de Instrucción Pública dispuso la formación de una relación de 
brnsquedad de cura de aldea,,, según el periódico republicano centros de enseñanza privada «actualmente abiertos sin autoriza- 
español, que preludiaba una crisis de importancia (50). ción legal,,; les conminaba a solicitarla y obtenerla antes del 1 de 
octubre so pena de clausura, <<sean fundados y sostenidos por par- 
La tensión parecía inoportuna. Mediado julio, «pregoneros ofi- ticulares, seglares o eclesiásticos, o por institutos religiosos» (56). 
ciosos~ habían anunciado el reanudamiento de las negociaciones Y, el 27, otra orden circular de Romamones abordó la espinosa 
con el Vaticano (51), pendientes desde el Convenio con el gobierno cuestión del matrimonio no canónico, planteada por el nuncio. In- 
Maura sobre la situación jurídica de los religiosos y la reorganiza- salvable el obstáculo legal del Código civil, que imponía a los ca- 
ción de la administración y el clero. Insistente mentor del gabine- tólicos contraer el prescrito por la Iglesia, resolvía el ministro que 
te como órgano de expresión de Canalejas, Heraldo de Madrid lo <<no se exija a los que pretendan contraer matrimonio civil C...] 
había reclamado el 26, al recabar la finalización de los trabajos di- declaración alguna relativa a la religión que profesen» (57). Lo que 
plomáticos para aclarar aquel asunto, la secularización de la en- era un hábil modo de salvar la imposición del Código y, además, 
señanza y la interpretación amplia del artículo 11. Pero quizás en una respuesta decidida a la amenaza de Rinaldini de llevar el asun- 
estas exigencias latía ya el temor, manifestado por los republicanos to ante la Santa Sede (58). 
y por el propio Canalejas, de que el gobierno recurriera a las tí- «No sabemos -comentaría El Liberal, en tono nuevamente de- 
picas dilaciones de los anteriores ministerios fusionistas (52). rrotista- a cuántas puertas se ha llamado antes de llegar a este 
De hecho, presentada la dimisión de la embajada eii Roma por aesenlace; pero se ha llegado al fin.» «El jalón, aunque chico, es 
el marqués de Tovar, la prensa habló de su sustitución, como re- sólido [...]. Después de todo, ese sencillo documento implica la res- 
presentante ante la Santa Sede, primero por Montero Ríos, que se tauración del matrimonio civil en España» (59). 
negó a aceptar, luego por Canalejas y al cabo por el marqués de En rigor, la eficacia de la medida era dudosa, fuera de su valor 
Teverga, redactor del proyecto liberal de reestructuración jurídica de símbolo. En última instancia, podía deducirse de ella únicamen- 
te que el Estado continuaría teniendo por católicos (lo que en sí 
mismo era innocuo) a aquellos que, sin retractarse de su religión. 
(50) El Liberal, 9-VIII-1906. Cfr. ibídenz, 30-VII-1906. (53) Cfr. El Liberal, 25 y 27-VII, 19-VI11 y 15-IX-1906, y AMAE, Corres. 
(51) Ibídei??, 17-VII-1906. pendencia: Santa Sede, leg. 1.741, despachos núms. 55 g 60. 
(52) Cfr. Heraldo de  Madrid, 26-IX-1906, y El Liberal, 28 y 29-VII-1906, (54) Vid. El Liberal, 29-VII-1960. 
en donde sugería, sin duda contra la corona: .A Moret, por prendarse de la (55) En carta a Gimeno, apud Francos RODR~GUEZ, op. cit., 387 cs. 
libertad de cultos, se le dieron los pasaportes. Y el Gobierno actual, que (56) Apud Heraldo de Madrid, 16-VIII-1906. 
ha  olido, sin duda, el mismo poste, aplaza, temeroso de igual suerte, la (57) Cit. FUENAEAYOR, op. cit., 49. Vid. V. MINTEGUIAGA: La Real orden- 
renovación del eterno litigio con el Vaticano». La intervención del rey en circular sobre los iizatriiizonios civiles, «Razón y Fe., sepiiembre-diciembre, 
las crisis políticas ha  sido revisada por Carlos SECO SERRANU: Alfonso X I I l  1906, pág. 162. 
y la crisis de la restatlración, Esplugues de Llohregat, Ed. Arie!, 1969. Sobre (58) Vid. ROMANONES, D C, 13-XI-1906. 
la advertida desconfianza de Canalejas, vid. FRANCOS RODR~GUEZ, op. cit., 388. (59) El Liberal, 27 y 28-VIII-1906. 
cometieran un acto -el contrato matrimonial sin sacramento- 
condenado por la Iglesia romana (60). La jerarquía protestó al 
modo usual, a partir de Ia circular fechada por monseñor Menéndez 
Conde el 1 de septiembre. En ella, el obispo de Tuy atacaba a la 
real orden en términos tajantes, cuya escasa elegancia, sin embargo, 
consiguió para ella un eco inopinado. Parecía nacida la medida de 
Romanones, afirmaba,  sencillamente por ganarse la palma de an- 
ticlerical que en ridículo certamen se disputan las diferentes frac- 
ciones del ~ a r t i d o  liberal y hasta los varios personajes de una mis- 
ma fracción». Pero su contenido, que a su entender debió consultar- 
se a Roma, ~ o d í a  «considerarse como una excitación dirigida a los 
católicos para que desprecien y conculquen las leyes divrnas y ecle- 
siásticas relativas al matrimonio, excitación a la cual se da cierta 
eficacia colocando a los transgresores bajo la protección del Códi- 
go civil.. 
En consecuencia, advertía a sus feligreses «que ni Ia Real Orden 
de un ministro, ni cualquiera otra disposición de cualquier poder 
secular les exime de la observancia de las leyes de Dios y de la Igle- 
sia; que el matrimonio civil entre católicos no es más que un con- 
cubinato legal, que constituye a los que le contraen en un estado 
permanente, y por consiguiente habitual, de rebelión contra la Igle- 
sia, y les priva de los beneficios de ésta; que mientras ese estado 
dura, mientras esa unión no se rompa o no se regularice canónica- 
mente, no pueden ser admitidos a la participación de los Sacra- 
mentos, y que aún en peligro de muerte no puede verificarse la re- 
conciliación si persiste la voluntad de mantener ese vinculo in- 
mora l~  (61). 
(60) «Se predica y se asegura que la celebérrima Real Orden no hará 
aumentar en dos docenas el número escasísimo de matrimonios civiles qiie 
vienen celebrándose en España.,, (Revista Popular, 20-IX-1906). 
(61) He aquí los párrafos más significativos de la circular: «cuando 
más se necesita que se aúnen los esfuerzos de todos para combatir tenden- 
cias tan antisociales como ailtirreligiosas. parece que algunos altos funcio- 
narios del Estado no encuentran cosa mejor en que ocuparse que la de 
ensanchar los respiraderos de las malas pasiones, sin duda para que nues- 
tra sociedad acabe de perecer moralmente apestada.-E: señor Ministro de 
Gracia y Justicia acaba de publicar con gran ruido y aparato, como si se 
tratara de una medida capaz de remediar todos los males qiie la nación 
padece y de conjurar todos los peligros que la amenazan, una Real Orden 
relativa al matrimonio, que no puede producir resuktado mejor que el que 
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La circular de Tuy brotaba de un ambient 
proclamas anticlericales. Durante todo el ve 
de la Drensa radical, alentadas por las manifestacione 
ticas de los propios ministros -Gimeno sobre todos (62)- habían 
provocado un sinfín de protestas. Al principio de julio, en un men- 
saje a su prelado, envuelto en la conciencia de la importancia so- 
cial del periodismo demostrada por la jerarquía a comienzo del 
siglo, el clero leonés arremetía contra las publicaciones liberales, 
<<entendiendo por tales, así los que quieren cohonestar su verdade- 
ro liberalismo con el nombre de católicos, como los rabiosamente 
anticlericales: 10 mismo 10s periódicos de Madrid, La Epoca, El 
Imparcial, Heraldo, El Liberal, Diario Universal, El Globo, EI Pais, 
y Las Dominicales, que los otros ejusdem furfur is~~ (63). A los mis- 
mos, con ABC y El Motín, y a la masonería condenaba el obispo 
arriba dejamos apuntado.-Se trata de la interpretación de un articulo del 
Código civil vigente, el cual dice que los católicos deben casavse canónica- 
nzeizte [...l.-Mas al actual Ministro de Gracia y Justicia no le ha parecido 
bien esto, porque quiere, según cuentan, dar al matrimonio civil toda la 
importancia que merece. Y para ello coge el mencionado artículo del Códi- 
go, lo mira a través del cristal coloreado según sus ~ s t o s ,  y declara que, 
al decir que los católicos deben casarse canónicamente, no establece un pre- 
cepto, sino que sólo aduce una razón de orden moral: y como si las razones 
de orden moral ningún valor tuvieran para el señor Ministro, resuelve que 
el matrimonio civil es para los católicos también, y suprime en consecuen 
cia la práctica de exigir la declaración de no serlo [...l. A primera vista pa- 
rece que la sustancia es muy poca [...].-Así nos explicamos que almiuien. 
que no se cree obligado a guardar al señor Ministro respeto de que Nos aún 
no queremos prescindir, haya calificado su obra de insigne tontería, bien que 
refiriéndose principaImente a la orgullosa complacencia que el autor parece 
sentir por ella [...l.-Por eso nos explicamos también que algunos no liga- 
dos por ciertas consideraciones que un Prelado no puede dejar de tener en 
cuenta, se pregunten con asombro: -¿Y puede hacer esto un Ministro de 
la Corona? -¿Cómo a un Rey católico se le dan tales consejeros? -¿Y por 
qué los que profesamos el Catolicismo, que es la religión del Estado, hemos 
de tener que aguantarlos?» (ibidem, 20-IX-1906). 
(62) Vid. MAURA ..., Por qué ..., 419: «Habrá usted leído en La Epoca la 
intervención de Amalio Gimeno -escribía Azcárraga a Maura el 12 de ju- 
lio de 1906 ,  cuyo final no es muy tranquilizador, y, por cierto, que me ha 
llamado la atención que El Universo de ayer, al publicar esa intervención, 
le ha suprimido el final, en que dice que, en lo que se refiere a las Congre- 
gacioiles y Ordenes religiosas, será tenaz y quizá pronto se verá el resultado 
de su tenacidad.» 
(63) Comunicación a su prelado, apud Boletín Oficial Eclesiástico del 
Obispado de Pamplona, 15-IX-1906. 
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de Guadix el 25, en una divulgada pastoral, donde llamaba a los cautela, toda vez que esta seguro, no solamente de que no le obe- 
programas liberales <<producto de las logias y patrocinados por decerá, sino que llegará hasta atacarle e insultarle, creando así una 
ellas>, (641, conforme a una opinión, de certeza nunca probada, que situación desairada al Nuncio y promoviendo un conflicto [...] muy 
había de prosperar en adelante (65). difíGl de sofocar>> (69). 
El arzobispo de Zaragoza y el prelado de Tortosa en agosto ha- A sugerencia del propio Rinaldini, el gobierno acudió a la Santa 
bían atacado también, en términos del primero, dos  programas que Sede (70), y, el 20 de noviembre, prudentes ambas partes al defen- 
se anuncian con peligro y amenazas para el catolicismo» (66): su- der sus actitudes, pero firme el ministerio «ante la agitación de 
presion de la enseñanza de la religión en las escuelas, divorcio, des- 
(69) Telegrama del subsecretario al ministro de Estado, 15-IX-1906, AMAE, amortización y supresión de los institutos regulares, en síntesis del 
Política: Santa Sede, leg. 2.678, expediente <<Telegramas relativos a la Pas- 
segundo. Publicada la protesta del prelado de Tuy, los obispos de toral del Obispo de Tuyx. Parte de esta documentación ha  sido utilizada 
Córdoba, Ciudad Real, Salamanca, Badajoz y Valencia en septiem- por José María JA\-IERRC: Merry del Val, Barcelona, Juan Flors Editor, 1961, 
bre; los de Barcelona, Coria, Canarias, Málaga, León! Santander, páginas 395401. 
(70) El 16 de septiembre de 1906, el subsecretario de Estado vaticano Mallorca, Menorca, Ciudad Rodrigo, Sigüenza, todos los de la pro- 
ofreció al encargado de negocios de la embajada ante la Santa Sede (no 
vincia eclesiásiica granadina juntamente y el vicario capitular his- incorporado aún Ojeda) pedir a Merry del Val que autorizase iin telegrama 
palense, en octubre; los prelados de Tortosa, Huesca, Tarragona, al nuncio para ordenarle que amonestara al obispo de Tuy. El secretario 
-telegrafió el mismo 16 el encargado, Multedo, al ministro de Estado- c<ma- Osma y Madrid-Alcalá, en noviembre; numerosos cabildos suscri- 
nifestóme por lo pronto censura al Obispo de Tuy por conducta irregular 
bieron escritos de conformidad con el de Tuy, a veces con la misma no solamente respecto al Gobierno de S. M. sino también con referencia a 
calificación de «concubinato» para el matrimonio civil (67). la Santa Sede [...] sabiendo que había negociaciones pendientes [...l. Ha- 
Leida la circular de monseñor Menéndez Conde en el consejo biéndome preguntado si era cierto como decía un telegrama que el Minis- 
terio de Gracia y Justicia estaba dispuesto a llevar a los Tribunales al  Obis- de ministros del 12 de septiembre, molesto Romanones por el trato po disipé su alarma manifestándole que precisamente mi gestión tendía a 
que en ella recibía, el gobierno anunció, a propuesta suya, la deci- evitar ese penoso acto.>> Entrevistado Multedo el 19 con el p r o ~ i o  Merry del 
sión de procesar al prelado, aunque sólo para forzar una discul- Val, el secretario de Estado del Pontífice dijo aque la Santa Sede había la- 
mentado la publicación de la Real Orden sobre materia concordada y mixta pa (68). Ausente de Madrid el ministro de Estado, el subsecretario hecha por el Gobierno de S. M. prescindiendo de la Santa Sede cuando tan 
se entrevistó el 14 con el nuncio por ello, sin obtener satisfacción. fácilmente hubiera sido llegar [sic] a un acuerdo mutuo satisfactorio. En 
Rinaldini reconoció los términos del escrito episcopal «violentos, cuanto a la cuestión de la forma censurable e inoportuna de la Pastoral 
envía hoy un telegrama al Señor Nuncio [...] para que conferencie nueva- agresivos y desentonados,,. Pero dio pie únicamente para esperar 
mente con el Señor Ministro de Gracia y Justicia a fin de que estudien am- 
una reconvención privada, no oficial: porque «el mismo carácter bos la mejor manera en que haya de darse al Señor Ministro la debida 
arrebatado y levantisco del prelado de Tuy le obliga a la mayor satisfacción» (telegrama de Multedo al ministro de Estado, 19-IX-1906, AMAE, 
loc. cit., nota 69). El mismo 19 en que este ministro recibía en Madrid esta 
reseña, el consejo replanteó en San Sebastián, donde estaba la corte vera- 
(64) Carta pastoral que el Excmo. e Ilmo. Señor Dr. D. Mmimiano Fer- niega, la posibilidad de procesar al prelado si no era desautorizado por el 
núlzdez del Rincón, Obispo de Guadix, dirige a sus i7zuy amados diocesanos Papa públicamente (Cfr. Heraldo de Madrid, 20-IX-1906)). López Domínguez 
con motivo de los proyectos que algunos hombres políticos intentan realizar lo comunicó a Gullón para urgirle la solución en vista de la inquietud de la 
en contra de los derechos de la Iglesia, 4." ed., Mariano Escar, tipóprafo, opinión pública, dando plazo a la Santa Sede hasta fin de septiembre, so 
s. d., pág. 22. pena de acudir al  Supremo (telegrama de López Dominguez a Gullón, 19-IX- 
(6.5) Vid. Revista Popula?, 23-VIII-1906. 1906, AMAE, loc. cit., supra). Lo que notificó el 20 Gullón a Multedo para 
(66) Ibídein, 30-VIII-1906. que lo advirtiera en el Vaticano (telegrama, ibídein). La respuesta fue urgida 
' (67) Cfr. Antonio VIL.~OEI~ALL: a volnriiad nacional en frente del jaco- aún por la primera adhesión de la jerarquía al obispo de Tuy, firmada por 
binismo afraizcesado de Ronzanones y Canalejas, Barcelona, Gustavo Gili, el de Córdoba y divdgada el 20 (cfr. telegrama del ministro de Gracia y 
1907, pág. 19 SS., donde se sintetizan los escritos episcopales. Justicia a Gullón, del 20). Pero, a la vez, la Santa Sede sugirió la solución 
(68) Vid. ROMANONES, op. cit., 208, y FRANCOS RODX~GUEZ, op. cit., 397. definitiva. 
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la opinión y la prensa» (71), Roma comunicó al gobierno una solu- fender los derechos de la Iglesia y los intereses de 1 
ción suficiente: «que el Papa ordenase al Obispo escribir una car- de ningún modo ofender a V. E. ni en su persona, ni en 
representación,> (77). ta de excusas al Ministro [de la] Gobernación,>? cuyos términos 
serían convenidos entre el ministro de Estado y el secretario del 
Pontífice, para ser publicados si el gobierno lo deseaba (72). 
Acogida por el gobierno y Romanones como un éxito, la carta 
fue redactada en Roma y aprobada por López Domínguez, en tér- caso, la crisis sí dejó una secuela: A comienzos de octubre, el me- 
minos que encerraban cierta innegable humillación (73). A últimos tropolitano de Valencia, monseñor Guisasola, se había sumado a la 
de septiembre, la prensa divulgó que Pío X reprendía en efecto al postura de Menéndez Conde con una pastoral (79). Desde el 3, las 
prelado gallego por la forma, no por el contenido de su escrito (74). manifestaciones callejeras contra el prelado se multiplicaron en la 
Pero, iniciado octubre, lo que se conoció fue un nuevo documen- capital levantina, alentadas por la prensa republicana, que denun- 
to del obispo de Tuy, donde reafirmaba su postura: .Sépase -ad- ció en el documento episcopal alusiones a personas locales, negadas 
vertía- que las amenazas y correctivos que se Nos impusieran no por el arzobispo. Ocupado éste en la visita ~as tora l  de algunos pue- 
Nos impedirían cumplir los deberes de nuestro ministerio pasto- blos, el ayuntamiento republicano de Valencia llegó a aprobar in- 
ral, según nos lo dicte nuestra conciencia honrada. cluso una proposición al ministerio en la que reclamaba su traslado. 
No podemos tolerar en silencio que la religión esté sirviendo Mediado octubre, las manifestaciones se extendieron a otras loca- 
de cabeza de turco para el juego de algunos políticos» (75). lidades de la diócesis, a partir de Alcoy, y, aún en noviembre, las 
De inmediato, el gobierno acordó llevar el caso ante el Supremo, amenazas de los republicanos ante el anuncio de su regreso siguie- 
con amenaza de hacer de ello incluso cuestión de confianza. El rey ron desaconsejándolo. Guisasola, en fin, ~ermanecería en Madrid 
aceptó la decisión en el consejo del 4, celebrado en La Granja (76). hasta febrero de 1907, expulsado de hecho de su prcpia dióce- 
Y, el 5 ,  sin duda por imposición de la nunciatura, Romanones re- 
cibió al fin la misiva de Menéndez Conde, escrita en estos términos: 3. La ley de mociaciones 
.No pudiendo ya dudar que es cierto que V. E. se ha sentido mo- 
lestado con algunas frases de la Circular de 1 de septiembre, me Si no en la medida en que sus coetáneos lo afirmaror, (81), &a- 
cumple declarar que mi propósito, al escribir la Circular, fue de- nalejas -diría un correligionario suyo- consideró al Gobierno Ló- 
pez Domínguez como si él mismo lo presidiera. (82). El fue el .ver- 
dadero inspirador de la política anticlerical que desde el primer (71) Telegrama de López Dominguez a Gullón, 20-IX-1906, ibídem. 
(72) Telegrama del subsecretario de Estado al ministro, seguramente momento practicamos», afirmaría Romanones (83). Durante todo 
del 20-IX-1906, ibidem. el verano de 1906, sus cartas a Gimeno y al director de Heraldo de 
(73) Habna de decir: «Habiendo llegado a mis oídos noticias confirma- Madvid, Francos Rodríguez, aconsejaron al ministerio el camino a das por la prensa de que algunas expresiones de mi circular de (aquí la fe- 
cha) han sido interpretadas como ofensivas para el ministro de GrCacia] y 
Justicia, pongo empeño en declarar que no he tenido nunca intención de (77) Apud Revista Populav, 11-X-1906. 
ofender ni su persona ni su representación oficial, habiendo estado bien le- (78) R. M. V.: Las Instruccioizes pastovales de los obispos contra el anti- 
jos mi pensamiento de ello, porque profeso la debida consideración tanto clevicalisnzo actual, <<Razón y Fe., septiembre-diciembre 1906, pág. 395. 
a la una como a la otra y a ésta por si y por su procedencia. (apud tele  (79) Apud Revista Popular, 25-X-1906. 
grama del subsecretario de Estado al ministro, 24-IX-1906, ibídem). (80) Cfr. DSC, 19 a 21-XI-1906 y 8-VI-1907; El Libeval, 19-X-1906. 
(74) Cfr. El Liberal, 28-IX-1906. (81) Vid. la salvedad de Canalejas, apud FRANCOS RODRÍGUEZ, op. cit., 
(75) Apud Fernando SOLDEVILLA: El año político 1906, Madrid, Imprenta páginas 383 s. 
de Ricardo Rojas, 1907, págs. 397 s. (82) Ibídenz, pág. 340. 
(76) Cfr. El Liberal, 2 a 6-X-1906. (83) 0p. cit., pág. 206. 
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seguir, atendido probablemente por el creciente prestigio que ve- de las alnzas y los demás fines de la vida social, beneficencia, ense- 
nía rodeándole, al menos desde el primer invierno de la centuria, í?anza, etc., a que se consagran las asociaciones de carácter mixto, 
como el mejor garante para la opinión democrática. que y; van siendo las más». Y había de afrontar además «la refor- Su ascendencia sobre el gabinete se concretó en agosto del año 6 
ma tributaria que suponen los impuestos sobre el derecho de acre- 
en un vasto programa que entregó al presidente del consejo. En 
cer y de la mano nzuerta». él, Canalejas anteponía la cuestión religiosa a todas las demás, y 
Nada de ello reclamaba acuerdo previo con la Santa Sede; aun- hacia historia del problema con seriedad poco frecuente. Concre- 
que era cierto que estaban aún pendientes de negociación la re- taba la urgencia del control estatal -no de la supresión, que re- 
forma administrativa de la Iglesia española y la determinación de chazaba- de la enseñanza religiosa, y la necesidad de proteger la 
cuáles fueran los institutos concordados. Menospreciable la prime. laica y estatal. Aconsejaba, antes de aparecer la orden de Romano- 
ra cuestión por su cuantía insignificante, quedaba, en cambio, la nes, la intervención civil en el contrato matrimonial (84). Pedía que 
revisase la exención del servicio militar para seminaristas y reli- segunda, que habia dado lugar al modus vivendi de 1902 y al Con- 
venio concordatario de 1904. Aquél había de ser denunciado, y re- giosos y que fuera aprobada una legislación que terminara con 
chazado éste, para proceder *en seguida a revisar las autorizacio- 
.la desigualdad 'tributaria, el privilegio de mano muerta, la ocul- 
i-ies firmadas por los Ministros de Gracia y Justicia, revocables por íación de la propiedad eclesiástica», para urgir, sobre todo, la apro- 
bación de una ley nueva de asociaciones para los institutos de per- quienes las dictaron,,. No supondría esto forzosamente la supresión 
fección cristiana, de acuerdo con las bases elaboradas en mayo de de tales institutos. «Lo que pretendo -subrayaba- es que se afir- 
1902, que él mismo resumía: «la intervención del Poder legislativo me el derecho del Gobierno para examinar esas concesiones, revo- 
para autorizar toda nueva congregación, la facultad de Gobierno cando las que estime oportuno revocar; varias o ninguna. Y por lo 
para suspenderlas y aún suprimirlas por razones de interés públi- menos que someta esa revisión a las Cortes.» 
co, la autorización de adquirir tan sólo como propiedad inmueble Sólo sería necesario acordar con la Santa Sede, por lo tanto, 
el edificio destinado al domicilio de la Asociación y ciertos límites cuáles eran los institutos concordados. Lo cual les aseguraría úni- 
a la propiedad mueble, el conocimiento por el Estado del número camente su derecho a existir, sin cortapisas de gobierno alguno: 
de sus individuos y del desarrollo de su vida económica, la nega t~~  no la exclusión de los preceptos de la futura ley de asociacioiles, 
va de efectos jurídicos civiles y amparos coercitivos a las obliga- como se disponía en la vigente de 1887, que pretendía derogar. 
ciones contractuales por lo que afecta a los votos perpetuos de po- Silpuesta sin embargo la negativa vaticana ante estas condicio- 
hreza, castidad y obediencia.» nes, aconsejaba Canalejas notificar, no consultar, el proyecto de 
Todo ello, decía, estaba <<sustancialmente recogido de la ley nueva ley a Roma, y declarar en él que había dos institutos con- 
francesa» de Waldeck-Rousseau, y había de ser elaborado durante cordados y un tercero a nombrar, entre Madrid y el Vaticano, que 
el verano para que el gabinete pudiera presentarlo en forma de pro- sería el que exigiera negociación formal. 
yecto, en la misma reapertura de las Cortes, so pena de «gravisimo Era obvio que el tema de la libertad de cultos había de ser 
menoscabo de su autoridad y riesgo de un final desastroso,,. replanteado tras la promesa de Moret. «Me consta -consignaba-- 
En el proyecto a redactar se habría de tratar también «el pro- que Giner de los Ríos y la Institución Libre de Enseñanza, Melquía- 
blema de las Fundaciones)> y d a  diversidad entre la santificación des Alvarez y otros elementos de la extrema derecha del partido 
republicano, Azcárate y muchos de los antiguos centralistas, Sal (84) =Todo lo que la letra de los artículos del Código permita por medio 
de interpretaciones expansivas hemos podido y debemos hacerlo sin notifi- merón y no pocos de los que le siguen, entienden ahora que la 
carlon (apud FRANCOS RODR~GUEZ, OP. cit., pág. 350). ¿Motivó esta indicación fórmula de libertad de cultos es la única que puede agrupar a to- 
la medida de Romanones? dos los buenos liberales C...] es evidente que casi todo, no todo el 
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partido republicano, los más de los periódicos, Moret y los suyos, el consejo de ministros del-día 8 de octubre, que resolvió, primero, 
han de sostener que ellos son los verdaderos depositarios de las elaborarla como ley de excepción para las religiosas, no como nor- 
doctrinas liberales, y nosotros, mixtificadores  mañoso^, que para mativa~general acerca del derecho de asociación; hacerlo, en con- 
retener el poder y congraciarnos con el trono y los elementos con- creto, a partir de las bases de 1902, y realizarlo sin consulta ni 
servadores, desertamos de la bandera democrática.>, Pese a lo cual, pacto con el Vaticano, a espaldas, desde luego, del Convenio de 
no parecía procedente aceptar su planteamiento. El respeto formal 
a los cultos disidentes sin acabar con el catolicismo del Estado, se- 
- 
Sobre estas indicaciones lo redactaron Dávila, ministro de la 
gún lo propusiera Moret, no requería «reformar la Constitución, ni Gobernación, y el republicano Luis Morote, afecto a Canalejas, y, 
promulgar ninguna ley, ni siquiera que el Rey autorice ningún de- a mediados de octubre, el texto articulado pudo ser ya atendido por 
creto: basta con una Real orden circular.. Como tampoco aconse- el consejo (89). Reabiertas las Cortes el 23, el mismo día fueron 
jaba una reforma constitucional el párrafo primero de ese artícu- presentados los presupuestos para 1907 y, el 25, al fin, el proyecto 
lo 11, que reconocía el catolicismo religión del Estado, dada la in- de asociaciones, promesa de cinco años del fusionismo. 
dudable mayoría. católica del país, que lo hacía imprudente, ni la Su contenido, versión de la disposición francesa de 1901, venia 
abolición del juramento sobre los Evangelios exigido a los parla- resumido en el preámbulo, donde se declaraba regalista y pedía el 
mentarios, reformable, asimismo, por una ley normal (85). <<apoyo de las valiosas fuerzas que integran la izquierda de la po- 
En los principios del verano de 1906, Canalejas había comenza- litica española». Ofrecía el respeto del Estado a las órdenes y con- 
do a urgir a los ministeriales, no sin ciertos temores por su firme- gregaciones <<nominalmente designadas [en el Concordato] y a las 
za, la realización de este programa. Entrevistado con Gullón, Alva- que en Africa han de cumplir su misión espiritual,,, además de la 
rado y López Domínguez, les había manifestado la absoluta nece- tercera orden innominada del artículo 29 cuando fuese nombrada 
sidad de plantear a Roma el tema de la ley de asociaciones por me- de acuerdo con la Santa Sede. En cuanto a las demás, «el Gobierno 
dio de una nota diplomática terminante y precisa, sin repetir de se atribuye el poder de autorizar por la ley determinadas Asocia- 
nuevo la interminable discusión de principios inaugurada por Sa- ciones y, como consecuencia de tal poder, procederá al examen y 
gasta. «Hay que hacer -escribía a Gimeno con frase significativa- revisión de cuantas se establecieran en España sin estar compren- 
lo que pudiéramos llamar, cubriendo las formas, un ultimatum~~; didas en el Concordato». 
pronto, además: no pocos días antes de la reunión del parlamento, 
que debía tener lugar en la primera quincena de octilbre a lo 
sumo (86), en busca siempre de la apariencia de firmeza que falta- (88) Cfr. El Liberal, 9-X-1906. Según SOLDEVILLA, el 20 de septiembre el 
ba al Partido Liberal. consejo de ministro había aprobado una nota de respuesta a Roma, que no 
hemos hallado en AMAE, en estos términos: «l.' Que el Gobierno reconoce que 
Conforme a sus recelos, los tratos diplomáticos no fueron co- las Ordenes religiosas forman parte integrante de la Iglesia, y, por consiguien- 
~nenzados entonces, temeroso el gobierno por d a  actitud de varios te, están sujetas a la dependencia y jurisdicción del Santo Padre.-2: Que, 
elementos y muy principalmente de Palacio,,. Pero, expuesta la si- aceptando este principio, el Gobierno desea llegar a un acuerdo con la Santa 
Sede para determinar, de modo que evite nuevas dificultades para lo porve- tuación de esta manera a Alfonso XIII por Canalejas mismo y con- 
nir, las Ordenes religiosas que hayan de tener vida legal en Espana, sin que 
firmado así en septiembre el respaldo real (87), todas sus directri- se haga cuestión cerrada de que sean las mismas que establece el actual Con- 
ces sobre la ley de asociaciones fueron puntualmente adoptadas por cordato, sino que el número y la denominación de ellas es lo que será la base 
del acuerdo.-3." Que se acepta por el Gobierno español la Comisión mixta 
que ha de examinar y proponer las reducciones posibles en el presupuesto 
(85) Programa publicado íntegramente, ibidenl, págs. 340.380. del clero» (apud op. cit., pág. 331). Opuesta al criterio de Canalejas, en contra 
(86) Carta, ibídem, págs. 387 SS. Cfr. págs. 382 SS. de entablar nueva negociación, tal vez por eso no fue enviada. 
(87) Carta de Canalejas a Gimeno, ibídem, pág. 393. (89) Cfr. El Liberal, 16, 18 y 20-X-1906. 
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El articulado recogía en sustancia la ley Waldeck-Rousseau (90), gobierno podría suspenderlas (9.9, y también el gobernador civil, 
no sin aportaciones del proyecto español, que quedan de relieve entre otros motivos (2.", 111; 18.", 19.", 20.") por incumplimiento de 
al confrontar los artículos españoles -en números arábigos- con los artículos tercero o catorce o por haber sido constituidas «sin 
los franceses -en caracteres romanos: sujeción estricta a esta ley.; si bien la declaración de ilegalidad se- 
Destinadas ambas medidas a todas las asociaciones, igualmen- ría competencia de los tribunales ordinarios 21.", VII). 
te definidas en los dos textos (l.", 1), aunque exceptuadas las mer- .Las Asociaciones compuestas en todo o en parte de extranje- 
cantiles de la norma española (2."), negaba esta además fuerza ros. o al menos dirigidas por tales podrían ser suspendidas asi- 
civil a ulos pactos que celebren y los compromisos que contraiga: mismo por el ministerio, oído el Consejo de Estado, en España 
los asociados renunciando a los derechos [...] de la Constitución>>. (22.9, y por el presidente de la república, oído el ministerio, en 
Protegía por ello, explicitando así un artículo de la disposición Francia (XIII), con trámites semejantes (23.", 24."; IX, XVIII). 
francesa, a quien quisiera romper los vínculos no contractuales La autoridad de los gobernadores civiles alcanzaría, en fin, a: 
con cualquier entidad (3.', IV). Y, aunque reconocían ambas el control cuantitativo personal y económico (lo.', ll.", 12."; V, XV) 
derecho de las. asociaciones a adquirir, poseer y administrar (4.", y a la penetración en los locales, en la península, permitida tam. 
VI), e1 proyecto español hacía depender del gobierno, no del go bién a los alcaldes, incluso en las zonas de claustro, previa noti- 
bernador de la provincia (S.", V), la constitución de aquellas aso. ficación en este caso a la autoridad eclesiástica (13."). 
ciaciones que poseyeran más bienes de los indispensables para sus Una disposición adicional excluía de los preceptos de la ley 
Fines estatuarios (6."). española a «los Colegios en la actualidad existentes de Misioneros 
Prohibían las dos la posesión de los no indispensables a esos Franciscanos para Marruecos y Tierra Santa y de Hijos del Inmacu 
fines si eran inmuebles (14.", VI, XI; 16."), tanto si se trataba de lado Corazón de María para las posesiones españolas de Africa, 
bienes propios como de los allegados por ac tos  o contratos simu- así como las casas y Congregaciones de San Vicente de Paúl y 
lados o realizados por personas interpuestasu (ls.", XVII). Y some- de San Felipe Neri, por lo que se refiere a institutos de varones, 
tía la española las actividades industriales y comerciaies a la le- y las de las Hijas de la Caridad y Hermanas Concepcionistas para 
gislación fiscal común, <<sin excepción alguna» (17."). las posesiones españolas antes citadas, así como las demás reli- 
<<Las Asociaciones de las Ordenes Religiosas y cuantas in~pli- giosas comprendidas en el art[ículol 30 del Concordato de 1851, 
quen renuncia perpetua de las libertades que al ciudadano corres.. por lo que se refiere a institutos de mujeres,,, además de «una 
ponden por el título 1 de la Constitución del Estado y de los de- tercera Orden de varones de las aprobadas por la Santa Sede, 
rechos que mengüen su plena capacidad civil., concretaba ade- cuando ésta y el Gobierno español determinen cuál ha de ser.» 
más, habían de ser especialmente autorizadas por ley, tanto para Otra disposición transitoria advertía que, salvo éstas, todas las 
su establecimiento inicial (7.", XIII), como para el de afiliales, nue.. demás asociaciones religiosas quedarían sujetas a revisión por 
vas casas o sucursal es^^ (8.", XIII). el consejo de ministros, que confirmaría o revocaría por decreto 
<Por causas de orden público o de seguridad del Estado)>, el su autorización, conforme se anunciaba en el preámbulo (91). 
Aprobado el proyecto en el consejo del 18 de octubre (92), 
el ministro de Estado, Pío Gullón, había enviado el 20 a Ojeda 
(90) Además de afirmarlo Canalejas en su programa de agosto, lo aseguró 
lógicamente la opinión conservadora y tradicionalista (cfr. M h x x ~ o :  El anti- embajador ya en Roma, una carta que debía de leer al Secretario 
clericalismo y las Ordeizes religiosas eii Espaiza ..., Madrid, Sáenz de Jubera 
Hermanas, 1938, pis.  460). FRANCOS RODRÍGCEZ se contradijo: recogió la afir- 
mación de aquel sobre la filiación francesa de su proyecto, se le atribuyó tam- (91) DSC, 25-X-1906. La ley francesa, apud Journal Officief, 2-VII-1901, nos 
bién al hablar del de 1902, pero la negó al referirse al de 1906 (cfr. op. cit., ha sido facilitada amablemente por el profesor Jean-Baptiste Etcharren. 
piginas 398 s.), que era en realidad el mismo. (92) Cfr. El Liberal, 19-X-1906. 
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del Pontifice Merry del Val. Notificaba en ella que el gobierno y nada haga, ni publique, ni intente, sin previa consulta con la 
creía necesario, por urgencia social que en nada constituía «pro- Santa Sede» (95). Pero estas instrucciones no fueron enviadas: 
blema religioso,,, presentar un proyecto de ley de asociaciones porque, e l  29, Pío X conoció el texto de la futura ley y se negó 
sobre los institutos de perfección cristiana. Proyecto que impli- a ordenarlas mientras no fuera negociado el articulado del pro- 
caba «denuncia de derogación» del modus vivendi de 1902 y del yecto. Acaso como represalia, Merry notificó además a Ojeda que 
Convenio de 1904, y que establecería «la justa intervención del enviaría en breve, «por orden de Su Santidad,,, una nota sobre las 
Estado en cuanto a corporaciones religiosas afecta. (93). cuestiones del matrimonio civil y cementerios (96). 
La carta fue leída el 26 en Roma, al día siguiente de la pre- La nota, al parecer, estaba ya redactada antes de que el em- 
sentación en Cortes del proyecto, por voluntad del gabinete. Merry bajador llegase a Roma. «Se ve claramente -afirmaría Ojeda- 
del Val advirtió de inmediato que no podía «aceptar responsa- que la Curia Romana hizo depender el envío de la Nota sobre 
bilidad alguna respecto de las consecuencias que e1 nuevo anun- el matrimonio Civil, del giro que el Gobierno de S. M. diese al 
cio de la ley o su aplicación ulterior podrían ~roducir  entre ciertos proyecto de Ley de Asociaciones y de la esperanza qlie aquí se 
elementos en España L...], los Obispos y el Clero Español, sobre abrigó siempre de que este asunto sería objeto de una negociación 
los cuales, volvió a insistir el Cardenal, no podría la Santa Sede con la Santa Sede» (97). 
ejercer la influencia que le habría sido posible ejercer y que hu. Recibida el 29 mismo, el Vaticano rebatía en ella la funda- 
biera ejercido ciertamente, como consecuencia lógica de un acuer- mentación jurídica de la orden de Romanones y concluía que, 
do previo con el Gobierno de S. M.» (94). <<para dmitir a los católicos al matrimonio civil, no puede bastar 
Aún intentó el gobierno paliar esta tensión en otra entrevista la sola petición de los mismos, sino que debe constar de un modo 
de Ojeda y el cardenal, celebrada seguramente el 28, para entregar positivo y directo que han abandonado su propia Religiónx. 
al secretario del Pontífice una «promemoria» moderadora. En ella Sobre los enterramientos, afirmaba que <el cementerio cató- 
consignaba el gabinete, indeciso al parecer, «el inquebrantable lico ha sido siempre considerado como cosa sagrada excluída por 
propósito de contar con la Santa Sede, en cuanto sea compatible esta razón del comercio y de la ingerencia profanos, y parte acce- 
con el ejercicio de la Potestad Civil y de entablar cuanto antes soria de la Iglesia, hasta en el caso de que se encuentre mate- 
negociaciones al efecto, que habrán de ser inspiradas en el espí- rialmente separada [...l. Esto no obstante, la Santa Sede en esta 
ritu de la más amistosa y deferente con si de ración^^. Por lo cual cuestión como en la del matrimonio civil, no se opone a llegar a 
esperaba que, «mientras se discute el proyecto y llegue a ser ley, una amistosa inteligencia con el Gobierno Espafiolv (98). 
adopte la Santa Sede una actitud de expectante confianza y reco- Paralela a esta correspondencia, el nuncio y el ministro de 
miende el mismo espíritu de concordia y de transigencia en que Estado intercambiaron otra en tonos menos moderados. El 2'7, 
se inspira la política del Gobierno.,, cuando el proyecto de ley de asociaciones fue conocido, Rinaldini 
En la entrevista, Ojeda consiguió convenir con Merry del Val protestó ante Gullón: porque faltaba previo acuerdo con el Vati- 
<<en que, sin perjuicio de prestar su apoyo franco y decidido al cano, conforme disponía el artículo 45 del Concordato para las 
Gobierno en caso de llegar con él a la inteligencia apetecible, 
comunicaría ahora instrucciones al Clero español a fin de que se (95) Dcho. núm. 73, 29-X-1906, entre los mismos, ibidem. 
abstenga al presente de todo juicio público, de toda acción hostil (96) Dcho. núm. 74, 30-X-1906, entre los mismos, ibídem. Según él, Ojeda 
había insistido aún a Merry del Val por carta el 29: pero el cardenal ratificó 
(93) AMAE, Política: Santa Sede, lea. 2678, expte. *Presentación de un la decisión por otra carta del 30. 
proyecto de ley a las Cortes sobre ejercicio del derecho de asociación>>. (97) Dcho. núm. 75, 30-X-1906, entre los mismos, ibidem. 
(94) Dcho. núm. 72, 27-X-1906, del embajador ante la Santa Sede al mi- (98) Texto de la nota, adjunto al dcho. núm. 75, ibidem. En ella se hace 
nistro de Estado, ibídem. la historia del conflicto y se define la postura romana. 
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cuestiones dudosas, y porque el ministro le había asegurado «que que no dificultaría cualquier orientación, aun contraria a la suya, 
tanto la Santa Sede, cuanto yo, tendríamos conocimiento de ese de un gabinete liberal (104). 
proyecto antes de su presentación a las Cortes,, (99). Gullón le 4. Epílogo. 
respondió el 29 que no recordaba haberle prometido nunca mos 
trarle el texto de la ley: notificarla sí, y así lo había hecho Ojeda A mediados de noviembre, el anuncio de la formalización de 
en Roma el 20. En cuanto al artículo 45, las disposiciones adicio- los debates parlamentarios sobre la ley de asociaciones consiguió 
nales del proyecto exceptuaban a las  asociaciones «garantizadas un breve lapso de intranquilidad en Roma. Ante el rumor de la 
por el Concordaton (en contra aquí del criterio de Canalejas). intención del Vaticano de romper con España, negada ante las 
De modo que no había incumplimiento. <La sobriedad un tanto Cortes por Gullón (105), Merry del Val no ocultó a Ojeda que el 
acerba -terminaba- que creo percibir en la Nota de V. E., no agravamiento de la situación iba a obligar a la Santa Sede a 
me impedirá consignar que la prioridad y la competencia por el abandonar su abstencionismo, dejando *al Episcopado Español su 
Gobierno Español reservadas a la Potestad civil para funciones más entera libertad de acción y de expresión,, (106). El 19, en una 
- 
legislativas y nacionales, son, a nuestro ver, muy compatibles, no nota de respuesta a la promemoria del 28 de octubre, el secretario 
sólo con las creencias que profesamos, sino también con la defe- del pontífice reclamó nuevamente la necesidad de acudir al ar- 
rencia y el sentido respeto que sinceramente tributamos a la tículo 45 -a las negociaciones por tanto- para tratar del carác- 
Santa Sede» (100). ter concordatario de los institutos, y advirtió que, de lo contrario, 
La tirantez entre ambos personajes, en torno a la hipotética declinaba «toda responsabilidad de las consecuencias que puedan 
inclusión del estado religioso mismo en los artículos 1, 4 y 43 derivarse,, (107). Pero, en verdad, no era evidente la firmeza ni 
del Concordato y por tanto en el 45, se prolongó en la correspon la autenticidad del ministerio. Al tiempo de estas notas, segura- 
dencia mantenida hasta el 8 de noviembre (101). Pero en el fondo, mente en la primera quincena de noviembre, Romanones habia 
ofrecido al nuncio «que si el Vaticano renunciaba a hacer protes- tanto en las protestas episcopales, no unánimes del todo, como 
en la relativa parsimonia con que Roma atendió el asunto, incluso tas o a adoptar actitudes violentas, el gobierno de S. M. se com- 
con invitaciones a la cordialidad con el Estado, pudo observarse prometería por su parte, ya sea a que no se aprobase la ley de 
ya .su convicción de que no pasaría a ser ley el proyecto. (102), Asociaciones o a no aplicarla dado el caso de que fuese aprobada)>. 
compartida por la opinión peninsular (103), dada la división de *Tan transparente [. . .] treta,, -así la calificó Merry del Val- 
la mayoría fusionista. no podía ser aceptada por el Vaticano <<después de su reciente ex- 
periencia con Francia cuyo Gobierno [...] había alucinado con La división, aún no experimentada, era sobradamente conocida 
promesas semejantes al Vaticano hasta que consideró propicio y de todos por la experiencia de los gobiernos anteriores de Mon- 
oportuno el momento para su rompimiento» (108). ter0 y Moret. Pero habia sido adivinada en las declaraciones he- 
chas en octubre por Montero Ríos, en las que se reafirmó ferviente Nombrada el 26 de octubre la comisión que había de dictami- 
partidario de la total libertad de asociación, aunque añadiera (104) Cfr. Heraldo de Madrid, 13-X-1906. 
(105) Cfr. DSC, 5-XI-1906. 
(106) Dcho. núm. 80, 15-XI-1906, de Ojeda a Gullón, Ioc. cit. nota 93 supra. 
Según él, el cardenal le dijo .que el Gobierno de S. M. no podría de hoy en 
(99) Carta de 27-X-1906, ibídem. adelante contar con la abstención prometida y hasta ahora lealmente llevada 
(100) Carta de 29-X-1906, ibídem. a efecto por la Santa Sede.. Afirmación extraña, porque esa abstención había 
(101) Cfr. ibidem. sido denegada por el Papa, según vimos. 
(102) Dcho. núm. 77, 9-XI-1906, de Ojeda a Gullón, ibídem. (107) Apud dcho. núm. 84, 20-XI-1906, entre los mismos, ibídem. 
(103) Cfr. Revista Popular, 25-X-1906. (108) Dcho. núm. 92, 24-XI-1906, entre los mismos, ibídem. 
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nar la ley en el Congreso, bajo la presidencia del canalejista Al lado de la jerarquía, la propaganda en pro de los religiosos, 
Francos Rodriguez, y reunido luego el parlamento por secciones, en folletos y hojas (1141, movida por las asociaciones católicas 
los conservadores habían manifestado en todas ellas, por indica- seculares, partió también de las protestas contra la orden sobre 
ción expresa de Maura, su deseo de no tener complicidad alguna matrimonios. Ante ella, el Comité de Defensa Social de Barcelona 
en lo relativo al proyecto, y su abstención por tanto, pese a la había llegado a sugerir en octubre la posibilidad de procesar a 
convicción expresa de que no llegaría a convertirse en ley (109). Romanones en virtud del artículo 388 del Código Penal, que casti- 
Las protestas episcopales habían surgido ya así mismo, pre gaba los excesos en las atribuciones de los funcionarios, y exhortó 
sentes al principio en los escritos de conformidad con el obispo a la celebración de mitines e interpelaciones parlamentarias contra 
de Tuy y de condena de los diarios liberales. El 30 de octubre el aquella medida (115). En noviembre, dos miembros del Comité, 
de Tortosa; en noviembre los de Huesca, Tarragona, Osma, Zara- Trías y Parellada, en nombre de más de cien mil firmantes de 
goza, con adhesión de todos sus sufragáneos, Málaga y Pamplona; entidades confesionales de Barcelona, Lérida, Reus, Morella, Hues- 
en diciembre los de Madrid-Alcalá y Badajoz; el 23 de enero mon- ca y Santander, manifestaron formalmente su disconformidad con 
señor Menéndez Conde, suscribieron documentos de protesta (110). el proyecto de asociaciones ante el ministro de la Gobernación 
El 20 de noviembre, un telegrama del cardenal primado, Sancha. 
al jefe del gobierno calificó el proyecto de .opresor de concien- requeridas.-Agradezco sincerameiite al Episcopado de España, la lealtad y 
confianza con que recurre a Mi Persona, patentizando una vez más la inteli- 
cias, contrario [a la] libertad de la Iglesia y ofensivo [para la] gencia sincera y feliz unión que para provecho de todos existe entre aquellos 
Religión del pueblo español» (111). Y, un mes después, el propio buenos servidores de la Monarquía y la Corona.-Por lo demás, me veo en 
Sancha firmó un mensaje de los obispos al monarca en parecidos el ... (sic) de manifestarle que [aquí, lo transcrito supra] oportuno.-Me es 
términos, para pedirle que no firmara la nueva ley si llegaba a muy grato Señor Cardenal hallar tan favorable oportunidad para rogarle 
transmita a los demás Señores Prelados las seguridades de la reverente es- 
triunfar (1 12). e [. . .] teniendo en cuenta -le respondió privada- tima que me merecen, a las que afiado de modo particular la expresión de 
mente el rey- los deberes que me incumben como Soberano Cons- la benevolencia afectuosa que siempre guardo a su Venerable Persona.-(Hay 
titucional de Este Reino considero necesario ponerlo en manos de una firma:) Alfonso - Emmo. Señor Cardenal Sancha.-Arzobispo de Toledo.>, 
La carta debió de ir  acompañada de otra, del secretario real probablemente, 
mi Gobierno para que se tenga en cuenta en momento oportu- cuya minuta dice: <<(Hay un membrete:) Secretaria particular de S. M. el 
Rey - Madrid, 4 de Enero de 1907 - Emmo. Señor Cardenal - Don Ciriaco 
hP Sancha - Muy respetable Señor Cardenal: De orden de S.  M. el Rey nues- 
tro Señor (q. d. g.) tengo el gusto de remitirle la adjunta carta, contestando 
(109) Cfr. El Imparcial, 27-X-1906. a la que Vd. le dirigió días pasados, en nombre del Episcopado español.- 
(110) Apud VILADEVALL, op. cit., págs. 50 SS. Debo manifestar a Vd. que el Augusto Soberano ha expresado su deseo y así 
(111) Apud Revista Popular, 29-XI-1906. me encarga se lo haga a Vd. presente, de que dicha carta, no sea publicada, 
(112) Apud Boletín Oficial Eclesiástico del Obispado de Painplona, 15-11. sin consultar previamente con Vd. y obtener su autorización para ello.-No 
1907. Los capítulos, decía, «no podrían cumplir sus ordenamientos sin ha- duda S. M. conociendo como conoce a Vd., su buen juicio y prudencia, y los 
cerse culpables de pecado mortal y de incurrir en excon~unión y censuras sentimientos de leal adhesión y afecto que siempre le han animado hacia el 
canónicas, impuestas contra los que invaden la jurisdicción eclesiástica». Trono, que se hará perfectamente cargo de las razones que inclinan su Real 
(113) He aquí la minuta de la carta: =Particular.-Madrid, 26 de diciem- ánimo para dirigir a Vd. por mi conducto aquel ruego.-Me es grato con este 
bre de 1906.-Muy reverendo Señor Cardenal: Con el respeto debido en un motivo reiterarme de Vd. Señor Cardenal, con la mayor consideración y res- 
Hijo fiel de la Santa Iglesia Católica Apostólica Romana he recibido la carta peto su más at" s. s. y amigo - q. b. s. p. a,>> (Archivo del Palacio de Oriente, 
en que, con fecha 20 del mes actual, se sirve poner en Mi conocimiento los Secretaria particular de Alfonso XIII, legajo 314, expte. «1908. Cartas de Car- 
reparos que en unión de los demás Venerables Prelados Españoles, formula denales,,). 
contra el Proyecto de Ley regulando el ejercicio del Derecho de Asociación, (114) Vid. las divulgadas en Madrid en noviembre de 1906, recogidas en 
leido en el Congreso de los Diputados por el Señor Ministro de la Goberna- .Las Ordenes religiosas y el proyecto de ley de Asociaciones», Apostolado de 
ción en el mes de Octubre último, y solicita a la par Mi protección con el fin la Prensa, enero 1907 (CLXXXI), págs. 49 SS. 
de impedir la aprobación y sanción de dicho Proyecto si más tarde fueren (115) Cfr. Revista Popular, 18 y 25-X-1906. 
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1116). Mediado el mes, las Cortes empezaron a recibir exposicio- monarca contra el proyecto de asociaciones 
nes contra la ley, algunas tan notables como las de Palencia, Ma- 
llorca, Málaga, Pontevedra, Sigüenza, Almeria, Jaén y sus corres- 
pondientes entornos, suscritas respectivamente por 89.791, 29.000, 
64.299, 96.546, 41.433, 24.014 y 36.747 firmas (117). Hubo, en suma, Vázquez de Mella (122). 
más de 220 exposiciones de protesta a las Cortes, y sólo 8 a favoi 
siásticos, había de añadirse <<la resistencia taimada de muchos li- 
magnitud de aquéllas (1 19). berales,, (123). A raíz de la interpelación de Azcárate al gobierno 
De noviembre a enero, carlistas, integristas y tradicionalistas de 7 de noviembre, acerca de su política anterior, Moret pudo 
alfonsinos, muchas veces reunidos, organizaron mitines de protes- aplaudir el 10 el empeño gubernativo por aprobar la ley de asocia- 
ia en Tortosa, con 4.000 asistentes y 80.000 adhesiones; en Caste- ciones, siempre que, no obstante, se consiguiera antes la reforma 
Ilón, con 3.000 y 80.000, respectivamente; en la barriada barce- constitucional del artículo 11 en pro de la libertad de cultos, por 
lonesa de Graci.a, en Jerez, en Olot, con 4.000 representantes de 44 él reivindicada (124). 
pueblos comarcales; en Gandia (6.0001, Córdoba, Tarrasa, Palafm- Dictaminado aquel proyecto por la comisión el 19 e iniciada 
gell, Igualada, Gerona (4.000), Málaga, Elgoibar, Compostela, Pa- el 21 la discusión de los presupuestos del Estado, urgidos por la 
lencia, Alba de Tormes, Andújar, Oviedo, Algemesí, Granada, Mar- cercanía del fin de año, el 26 el presidente del Congreso, que lo 
torell, Mataró, Carrión de los Condes, Onteniente, Alcoy, Alcañiz, era Canalejas, comunicó su decisión de que se debatiera al tiempo 
Palma, Beniarrés, Burgos (con 50.000 adhesiones de más de 200 la ley de asociaciones, frente a toda esperanza dilatoria. La de- 
pueblos de la provincia), Reus (5.000 asistentes), Manresa (4.000, cisión triunfó por 164 votos contra 4 y la abstención de los con- 
y 50.000 adheridos), Sevilla (5.000 mujeres), Vic, Cervera, Villarreal. servadores, no sin que Moret pusiera una vez más en evidencia 
Jaén, Cádiz, Tafalla, Logroño, Barcelona (30.000), Santander, BiI la escisión de Ia mayoría: primero, declarando su mayor radicalis- 
bao (30.000). .. (120). mo en el asunto de las asociaciones; más tarde, reclamando expli- 
El día 2 de diciembre, 3.000 católicos se reunían en Madrid caciones del gobierno para indicar o no a sus seguidores que vota- 
en el Centro Católico Obrero de la calle de Bailén, bajo la presi- ran con él (125). 
dencia de los marqueses de Santillana y Pida1 y el general Azcá- Por fin, el 28, disculpándose al parecer en su temor de una 
rraga, para aplaudir los documentos de protesta de Ia Junta Cen- inminente ruptura con el Pontífice, Moret asestó el golpe de gracia 
tral de Acción Católica y del Consejo Nacional de las Corporacio- al gabinete en una nota dirigida al rey con el beneplácito de 
ries Católico-Obreras. Y, el mismo día, dos mil .damas católicas Maura. En ella refería la tensión denunciada en la sesión del 26, 
de la aristocracia madrileña*, reunidas en el domicilio de la du- de la que hacía responsable al gobierno. <<Pero si el peligro quedó 
quesa viuda de Bailén, enviaron sendos mensajes al Papa y al ayer conjurado -advertía-, todo hace creer que reaparecerá a 
todo momento y provocará al fin la división de la mayoría, y con (116) Cfr. ibídem, 15-XI-1906. 
ella la caída del partido liberal. He hecho todos los esfuerzos (117) Cfr. VILADEVALL, op. cit., y DSC, 16-XI-1906 SS. 
(118) Vid. DSC, vol. 15 de la legislatura 1905.1906, índice. que me han sido posibles para evitar ese gran daño; al  resentir 
(119) Aunque se hiciera *firmar a las niñas de los colegios, para aumentar 
el número de  firmas» (SOLDEVILLA, op. cit., pág. 492). (121) Cfr. Revista Popular, 6-XII-1906. 
(120) Cfr. R. M. V., «La protesta nacional., Razón y Fe, enero 1907, pági- (122) Cfr. ibidem, 13-XII-1906. 
nas 126-131; DSC, 21-1-1907; El Imparcial, diciembre 1906, enero 1907; Revisra (123) FRANCOS RODRÍGUEZ, op. cCi, pág. 400. 
Popular, 18-XI a 27-XII-1906. En caso de divergencia tomamos siempre las (124) Cfr. DSC, 7 y 10-XI-1906. 
cifras menores. (125) Cfr. DSC, 26-XI-1906. 
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que no me será posible lograrlo en adelante, acudo ante el Poder del moretista Cobián a una alusión nocedaliana. La reglamenta- 
moderador de la vida política para declinar la responsabilidad de ción de las asociaciones proyectada, dijo, «no se puede aceptar 
lo que pueda ocurrir, (126). ni como liberal ni como demócrata, porque ese proyecto de ley 
Amedrentaba, en definitiva, con negarse a apoyar al gabinete. de Asociaciones es la oposición, es el medio más eficaz de des- 
Antes, Montero Ríos había amenazado ya, contradiciendo otras pedazar el principio de la libertad de asociación consagrado en 
promesas, con alejarse de la presidencia del Sellado si el proyecto la Constitución de 1869 y en la Constitución vigente* (133). 
de asociaciones prosperaba (127). El ministerio, en fin, sin mayo- El 10 fue reanudada la discusión del proyecto. Pero en una 
ría parlamentaria, hubo de dimitir el mismo 28. El 29, Canalejas entrevista, el mismo día, de Atoret, Canalejas y Vega de Armijo, 
dejó la presidencia del Congreso ante la formación del nuevo la división de pareceres subsistió (134). El debate fue proseguido 
gabinete (128). intermitentemente, el 13 y el 18 nada más; porque la urgencia de 
Moret formó gobierno sucesor el 30 de noviembre de 1906, los presupuestos reclamaba toda atención y tiempo. Aprobados 
recibido en el Senado y el Congreso el 1 de diciembre con tales al fin el 31, las Cortes fueron clausuradas hasta el 21 de enero (135). 
muestras de desagrado, de parte republicana sobre todo, que el 3 En diciembre, el jefe del gobierno y acaso Romanones inten- 
dimitió (129), convencido de la imposibilidad de continuar. taron rehacer el proyecto de asociaciones. En principio se dijo 
Todavía el liberalismo constituyó un gobierno de concentración que por medio de una negociación con Roma, negada por el mi- 
presidido por Vega de Al-mijo, con el canalejista Gimeno, el monte- nisterio. Después se supo que lo hizo Sánchez Maquel, escritor y 
1-ista Barroso, el moretista Pérez Caballero y Navarro Reverter, catedráticp de Literatura, por encargo del presidente del Conse- 
seguidor de López Domínguez. Exigido por la necesidad de apro- jo (136). El texto reformado respetaba la disposición transitoria 
bar los presupuestos antes de fin de año, en su presentación a del antiguo y confiaba a las Cortes -no al gobierno- la revisión 
Cortes, el 6, el presidente aseguró que había de «continuar la dis- de las autorizaciones de las comunidades ya instaladas o por es- 
cusión de todo aquello que anteriores Ministerios liberales han tablecerse. Presentado el 14 al consejo y consultado a Canalejas, 
puesto sobre la mesa del Congreso,, (130). Montero, López Dominguez y Moret, sólo obtuvo la aquiescencia 
Pero, en realidad, ya se había insinuado que el monarca acep- del primero. López Domínguez arguyó que se reconocía en él ex- 
tó la carta de Moret para tranquilizar a1 Vaticano (131), y se re- cesiva capacidad adquisitiva a los institutos; Montero, que era ley 
memoró en seguida que Vega de Arinijo no había sido nunca par- de excepción, contra su parecer de someterlos al derecho común; 
tidario del proyecto de Ley de asociaciones (132), convencido sin Moret, en fin, insistió en la prioridad de la libertad de cultos (137). 
duda, no obstante, del escaso porvenir de su propio gobierno. Entregado con todo el 21, cuando las Cortes fueron reabiertas, 
Rechazada por el Congreso el 6 la dimisión de Canalejas para a la comisión dictaminadora del Congreso, el entonces romanonis- 
su presidencia, en la misma sesión la quiebra de la mayoría vol- ta Alcalá Zamora consiguió en ella, empero, la retirada del pro- 
vió a manifestarse en la algarada con que fue acogida la respuesta yecto íntegro, excusada en la necesidad de rehacer su articulado 
con las variantes reclamadas por el gobierno. Lo que significaba, 
(126) ~ p u d  GAKC~A VENERO: Saiztiago Alba ..., pág. 389. sin embargo, impedir en la práctica que la ley prosperase. Cana- 
(127) Cfr. Agustín BLÁNQUEZ FRAILE: Historia de España, 3." ed., Barcelo- lejas habló de conjura política activada por Romanones, que la 
na, Ed. Ramón Sopena, 1934, pág. 843. 
(128) Cfr., respectivamente, DSC, 28-XI y 6-XII-1906. 
(129) Cfr. DSC, 1 y 3-XII-1906. (133) DSC, 6-XII-1906. 
(130) DSC, 6-XII-1906. (134) Vid. El Impaucial, 11-XII-1906. 
(131) Cfr. El Libeval, 1-XII-1906. Ha de ser revisado con SECO SERRANO, (135) Cfr. DSC, 10 a 31-XII-1906. (136) Cfr. El Liberal, 15 y 17-XII-1906, y MÁXIMO, op. cit., págs. 480 s. 
(132) Cfr. MARTÍNE~ ASEYJO, DSC, 13-XII-1906. (137) Cfr. El Imparcial, 15 a 17-1-1907, 
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justificó más tarde como «única manera de evitar la caída fulmi- 
nante» del gabinete, presupuesta la oposición de la corona (138). 
En todo caso, enfrentados ambos políticos, atomizada ya la opi- 
nión liberal. reacio Navarro Reverter a continuar en un gobierno -- u 
de porvenir estéril (139) y Gimeno por su fidelidad canalejista, 
Vega de Armiio abandonó el poder el 24 de enero de 1907, al pare- 
- 
ter cuando Canalejas hizo saber al rey que no continuaría apoyan- 
do al ministerio (140). 
Durante aquel gobierno, los medios vaticanos habían read- 
quirido la tranquilidad de antaño. A mediados de diciembre de 1906, 
ante la expulsión del nuncio Montagnini por el gobierno de París, 
de aquella nunciatura. Desautorizado por el gobierno de Madrid, 
el hecho dio lugar a uno de los momentos de mayor compromisu 
diplomático entre París y Roma (141). 
En tanto, el Vaticano publicaba su confianza en la inofensivi- 
dad de los asuntos de España. No sorprendía la escisión final del 
fusionismo, como tampoco había de extrañar la caída de su úlrimo 
gobierno (142). Los conservadores, en efecto, colmaban la espe- 
ranza de la diplomacia romana. 
I" P i ~ o j  cfr. R O M A N O ~ S :  op. cit., pág. 220. 
